Faanyagvédőszerek biztonságtechnikája
A 245/1997 (XII.20.) kormányrendelettel eltörölt FM-es felügyelet megszüntetése óta a faanyagvédelem jogi háttere, a faanyagvédőszerek szabályozása gyökeresen megváltozott. A változáshoz az is hozzájárult, hogy időközben az EU teljes jogú tagjai is lettünk, és így az Európai Bizottság rendeletei ránk nézve is már kötelező érvényűek. A faanyagvédelem tárgyalásának hármas egysége, a károsítók, a védőszerek, a védőkezelési technológiák továbbra is megmaradt, de a súlypontok eltolódtak, és új elemek jelentek meg a faanyagvédelemben. Megjelentek a modifikált faanyagok, a környezet- és egészségvédelem a szabályozásban soha nem látott hangsúlyt kapott. A köznapi értelemben vett faanyagvédelem, azaz a faanyag „sárga méreggel” történő lekenése helyett, ma már egyre inkább a faanyag tartósságának fokozásáról kell beszélni, amely egy komplexebb fogalomkör és magában foglalja a faanyag természetes tartósságát, a faanyagot körbevevő környezetet, valamint faanyag tartósságának növelésére tett valamennyi intézkedést, beleértve a kémiai faanyagvédelmet is, valamint a kezelt faanyagot, mint veszélyes hulladékot. Tehát egy faszerkezet teljes életútjának vizsgálata került előtérbe. Igazából gyökeres változások azonban a faanyagvédőszerek terén következtek be. Talán a változást, a faanyagvédelem terén alapműnek számító Gyarmati – Igmándy - Pagony féle Faanyagvédelem című könyv sorsa jellemzi legjobban, hiszen az összes faanyagvédelmi szakértő ebből sajátította el a faanyagvédelem alapjait. Ez a könyv kb. 150 hatóagyagot említ meg, a telítőanyagokat kivéve, mert azok más kategóriába tartoznak. Ezek közül mindössze 6 db olyan hatóanyagot találtam, amelyet 2010 után, továbbra is faanyagvédőszer hatóanyagként fel lehet használni. 
Mivel a faanyagvédőszerek használatához kapcsolódó teljes szabályozás sok ezer oldalas joganyag ismertetését tenné szükségessé, amelyre a teljes konferencia ideje is kevés lenne, ezért megpróbálom röviden összefoglalni a legfontosabb előírásokat. Csak a faanyagvédelmi szakértőket közvetetten és közvetlenül érintő előírássokkal foglakozom, beleértve azt is, hogy egy faanyagvédelmi szakvélemény végén javasolt védőszerről a szakértőnek tudnia kell, hogy az általa javasolt védőszer egyáltalán mire alkalmas, milyen előírások vonatkoznak rá. Továbbá számos faanyagvédelmi szakértő művezetőként is tevékenyen részt vesz a rekonstrukciók során, sőt többen saját maguk is végeznek kivitelezést. 

Először is a faanyagvédőszereket két csoportra kell osztani: zárt technológiás telítőanyagokra és egyéb faanyagvédőszerekre. Bár nem helyes kifejezés, de az érthetőség érdekében az utóbbiakat nevezzük, un. „általános felhasználású” védőszereknek. Továbbiakban ezzel az utóbbi kategóriával fogunk foglalkozni. 
A faanyagvédőszerek speciális anyagok közé tartoznak, amelyeknek egyszerre három terület előírásainak kell megfelelniük. A faanyagvédőszerek építési anyagok, veszélyes anyagok és biocidok. Ha faanyagvédőszerekről beszélünk, nem lehet csak egyik, vagy másik részt vizsgálni, mivel ezek szorosan összefüggnek. Az egyes felsorolások alatt találhatók azok a fő jogszabályok, amelyek szabályozzák ezeket a területeket.
Először is térjünk rá az építési szabályozásra. Az 1961-es Erdőtörvény visszavonásával, az annak mellékletét képező Faanyagvédelmi Szabályzat kötelező használata is hatályon kívül került. Ugyanúgy, mint ahogy a szabványok használata sem kötelező, a Szabályzatban leírt metodikák azonban továbbra is használhatók és használatban vannak. Csak egyet említsek, a Faanyagvédelmi Szabályzat 3.2. pontja azt mondja ki, hogy „A vizsgálat feladata a károsítás tényének ellenőrzése, valószínű okának és mértékének megállapítása, a gomba-és rovarfaj (fajok) meghatározása, valamint a megszüntető védelem lehetőségeinek és módjának kidolgozása.” Ma is e szerint járnak el a szakértők a faszerkezetek vizsgálatánál. Az új OTÉK legújabb tervezetében az információim szerint az 53.§ (5) bekezdést "Faanyagot csak gombamentesítő kezelés után szabad beépíteni." helyett „A faanyagot a veszélyeztetettségének megfelelő védelemmel kell ellátni.” szöveg kerül. Az új OTÉK-nak már januártól életbe kellett volna lépnie, de nem tudni miért csúszik a megjelenése.

"Az építési termékek műszaki követelményeinek, megfelelőség igazolásának, valamint forgalomba hozatalának és felhasználásának részletes szabályairól" szóló 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM együttes rendelet szabályozza az építési anyagok engedélyezését, minősítését. Már az a megállapítás sem teljesen igaz, hogy a faanyagvédőszerek építési anyagok, mert a festékek és a faanyagvédőszerek kikerültek a kötelező minősítésű EU-s építőanyag listából. Tehát egyszerű építési vegyi anyagoknak tekinthetők. Az ÉMI ennek értelmében már az új védőszerre nem Építőipari Műszaki Engedélyt (ÉME-t), hanem Alkalmazástechnikai Bizonyítványt (ATB-t) állít ki. Mindkét dokumentum tartalma gyakorlatilag ugyanaz, de jogi státusa már nem. A korábban kiállított ÉMÉ-k továbbra is érvényesek. 
Az ATB-t az ÉMI Kht. a Nyugat-Magyarországi Egyetem, Faanyagtudományi Intézet Gyarmati Béla Faanyagvédelmi Laboratóriumának az MSZ EN 113 szerint készült hatásossági jegyzőkönyvei alapján állítja ki. Magyarországon továbbra sem megoldott a farontó rovarok elleni hatásossági vizsgálat. Annak ellenére, hogy szabványaink kb. 90-95 %-a EN szabvány, számtalan ellentmondás van az egyes szabványok és előírások között.
Kötelező engedélyeztetésű anyagok közé tartoznak továbbra is az égéskésleltetők. Ezekről az ÉMI Kht. ÉME- t ad ki, amely tartalmazza a tűzvédelmi vizsgálat eredményét is. Ezt a dokumentumot kell csatolniuk a kivitelezőknek a tűzvédelmi kezelés teljesítését igazoló jegyzőkönyvhöz. Bár nem ide tartozik, még is jó ha tudják, hogy megjelent az új Országos Tűzvédelmi Szabályzat, amely a „nehezen éghetőség” fogalmát megszüntette. 
A védőkezelt (telített, áztatott) faanyag azonban építési terméknek minősül. Szállítói Megfelelőségi Igazolást csak az ÉME-vel rendelkező anyagokról kötelező kiállítani. Így a fatelepen áztatott fűrészáruról is. A 3/2003 rendelet pontosan meghatározza, hogy milyen adatoknak kell szerepelni a igazoláson. A dián egy mintaigazolást látnak. Tehát egy sajtpapírra odavetett mondat, hogy „a faanyag megfelelően lett kezelve”, nem tekinthető Szállítói Megfelelőségi Igazolásnak. Ezen az igazoláson fel kell tüntetni, hogy a faanyagvédőszer milyen vizsgálat, engedély alapján felel meg az adott felhasználási célnak és mennyi védőszert, milyen módon hordtak fel a felületre.
Telítőanyagok esetében nem a telítésre használt védőszer kerül vizsgálatra, hanem a telített faanyagnak kell megfelelnie (hiszen nem a telítő anyagot vásárolja meg a kivitelező, és nem ez kerül beépítésre, hanem a telített faanyag), tehát ennek kell a különböző tartóssági, statikai követelményeket kielégítenie.

A rönkházak és faszerkezetű készházak esetében az ETAG-ok határozzák meg a követelményeket. Ezek alapján adnak egy készház rendszerre ÉME-t. A faszerkezetű ház elemeket veszélyeztetettségi osztályba sorolja, de ugyanakkor úgy fogalmaz, hogy „vegyszeres kezelésére lehet szükség rovarok támadásának megakadályozása céljából”.   A hangsúly a „lehet”-en van, ugyanakkor hivatkozik az EN 599-1 szabványra, amely szabvány 1. veszélyeztetettségi osztályban feltételezi a rovarok támadását, sőt vizsgáltatja ezen körülmények között a faanyagvédőszer hatékonyságát, előírja a kémiai védelmet. Ezen a téren a nyugat-európai és a magyarországi értelmezés és gyakorlat között jelentős eltérés van.
Most térjünk át a veszélyes anyagok tárgyalására. Ezt a területet 2000. évi XXV. törvény, nevén nevezve a Kémiai Biztonsági Törvény szabályozza, amelyhez számos miniszteri rendelt társul. A törvény szerint veszélyesnek minősül az az anyag, illetve az a készítmény, amely a dián látható osztályozás során az alábbi veszélyességi csoportok bármelyikébe besorolható. Az anyag egyetlen vegyületet, vagy elemet jelent, amíg a készítmény alatt több vegyület keverékét kell érteni. Például egy lazúrnál a készítmény alatt, a hatóanyag, az oldószer, az alkidgyanta, az emulgeálószer, a színezőanyag, stb. keverékét értjük. Minden 100 % hatóanyag tartalmú faanyagvédőszer veszélyes anyag. Hogy egy faanyagvédőszer milyen besorolást (veszélyességi piktogramot) kap, vagy egyáltalán nem kap, az az anyag veszélyességétől és a koncentrációjától függ. Tehát az előadás meghirdetett címe, hogy mérgező védőszerek, sem helyes kifejezés, mert a kémiai biztonság rendszerében a mérgező szó alatt a „T” és „T+” besorolású anyagokat értjük, és ma már kevés faanyagvédőszer tartozik ebbe a kategóriába. A faanyagvédőszerek, mint veszélyes anyagok szabályozását alapvetően az határozza, meg, hogy ki és milyen státusban vesz rész a folyamatban. A 44/2000. EÜM rendelethez tartozó veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes készítményekkel végzett tevékenység, ÁNTSZ-hez történő bejelentésénél pl. az alábbi kategóriákat határoznak meg: előállítás, gyártás, feldolgozás, csomagolás, tárolás, anyagmozgatás, forgalmazás, értékesítés, felhasználás, elemzéssel, ellenőrzéssel kapcsolatos vizsgálat, egyéb tevékenység. A folyamatban mindenkinek más kötelezettsége van és más dokumentumokkal kell rendelkeznie. 

A felhasználóknak két csoportját különböztetjük meg. A lakossági felhasználókat és a szakfelhasználókat. Lakossági felhasználóknak az általános normákat kivéve (tehát a lakossági felhasználó sem öntheti a csatornába a védőszert) nincs semmi kötelezettségük, de a szakfelhasználóknak, akikkel a továbbiakban foglalkozunk, igen. Szakfelhasználó az a természetes, vagy jogi személy (vállalkozás), aki foglakozásszerűen végez veszélyes anyaggal tevékenységet. Tehát az ács is szakfelhasználó. Más a kötelezettsége egy ács vállalkozásnak, ha egy tetőn faanyagvédelmi kezelést végez, és más, ha valaki ugyanazzal a védőszerrel magánemberként a saját tetőjét kezeli.
A legfontosabb, amivel minden szakfelhasználónak rendelkeznie kell az a biztonsági adatlap, amelyet a gyártó vagy az importőr magyar nyelven készít el. A biztonsági adatlap tartalmi előírásai 2007-ben kikerültek kémiai biztonsági törvény alól és átkerültek a REACH-be (ejtsd: rics) és felcserélődött a 2-es és 3-as pont. A REACH-ről az elkövetkezendő években még sokat fognak írni a sajtóban. Nem kell ismerniük, elég annyit tudni róla, hogy Helsinkiben megalakult az EU Vegyianyag Ügynöksége és számos kivétellel, minden EU-ban gyártott és importált vegyi anyagot a gyártóknak és importőröknek be kell jelenteniük. Térjük vissza a biztonsági adatlapra, amelynek tartalma kötött és 16 pontot tartalmaz. A biztonsági adatlapnak mindig ott kell lennie, ahol a veszélyes anyag van. Tehát, ha egy tetőfelújítás során faanyagvédelmi kezelést végeznek, akkor a biztonsági adatlapnak az építkezés helyszínén is rendelkezésre kell állnia és nem csak a központban, sőt szállításkor a gépkocsivezetőnél is kell lennie egy példánynak. Tehát, ha útközben baleset történik, ezen dokumentum alapján határozza meg a helyszínre érkező katasztrófavédelem mit kell tennie. A biztonsági adatlap nemcsak egy papír a sok közül, hanem mindenki számára hasznos információt szolgáltat, sőt mérgezés esetén életet is menthet, ha idejében az orvos kezébe kerül. Pl. Európában minden adatlap 4. pontja a mérgezés esetén szükséges elsősegélynyújtási ismereteket tartalmazza. Azért is a legfontosabb dokumentum, mert a biztonsági adatlap 8. pontja, a munkakörülmények, továbbá minden vállalkozás számára kötelezően elkészítendő kockázatelemzési dokumentum alapján kell meghatározni a szükséges védőfelszereléseket. Ez a dokumentum szolgál a védőszer hulladék besorolásának alapjául is, továbbá ez dönti el, hogy szállítást az ADR előírásai szerint kell-e lebonyolítani. A faanyagvédőszer csomagolását magyar nyelvű címkével szabad csak forgalomba hozni és a címkén szerepelni kell készítmény narancssárga veszélyességi jelzésének és a 44/2000-es EÜM rendelet szerinti feliratoknak is. Ezek közül a legfontosabbak az R és S mondatok. A szigort talán mutatja, hogy a közelmúltban az egyik faanyagvédelmi vállalkozásnál az ÁNTSZ, az ellenőrzés során néhány címke nélküli faanyagvédőszert talált, és azonnal súlyos büntetést szabott ki. Senki ne vegyen át, szállítson, tároljon olyan faanyagvédőszert, amely nem megfelelő csomagolásban van és nincs rajta szabályos címke. A műszaki adatlap elkészítése nem kötelező, de minden forgalmazónak elemi érdeke, hogy a felhasználás módjáról tájékoztassa a felhasználót.
A Kémiai Biztonsági törvény legvitatottabb pontja a 29. § (1) bekezdése. Ez szó szerint a következőt tartalmazza: „E törvény hatálybalépését követően a hatálya alá tartozó tevékenységet folytatni kívánó természetes vagy jogi személy - a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel - a tevékenységének megkezdése előtt azt köteles bejelenteni az egészségügyi államigazgatási szervnek.” A (3) pont a lakossági felhasználókat, a (4) pont a korábban országos tevékenységi engedélyt szerzett jogi személyeket jelenti. Tehát, ha egy épületen veszélyesnek minősülő anyaggal tevékenységet végeznek, hasonlóan a fatelepekhez, a munka megkezdése előtt űrlapon a területileg illetékes kistérségi ÁNTSZ-nek a tevékenységet be kell jelenteni és eljárási díjat kell fizetni. Ez azért is életszerűtlen, mert az űrlap a tevékenység megkezdése előtt postán is feladható és kisebb munkák esetén már rég befejezték a munkát, amikor az az ÁNTSZ-nél a bejelentés iktatásra kerül. Továbbá nem tesz különbséget, ha valaki egy kg-ot vagy egy tonnát használ fel. Anomáliákhoz vezethet az is, hogy nagyon sok védőszer koncentrátum Xn (ártalmas) és C (maró) besorolású, amelyet a felhasználás helyszínén vízzel 10 szeresére hígítanak. Így ez a kezelésre használt oldat már valószínűleg veszélyjel nélküli besorolású. Felmerül a kérdés, akkor melyik besorolású anyaggal is végzünk tevékenységet. Nem csak ebből adódóan, de az is már kivételesnek számít, ha egy kivitelező bejelenti a helyszíni faanyagvédelmi kezelést. Ez csak a jéghegy csúcsa, mert több olyan fatelepet, készházépítő vállalkozást ismertem, akik egyáltalán semmilyen bejelentést nem tettek. Sőt olyanok is akadtak, akik éveken át rákkeltőnek nyilvánított Tetol RKB-val vagy Mykotox B-vel dolgoztak, amely anyagok használata esetén még külön un. rákkeltő anyag bejelentést is kellett volna tenni, de ennek ellenére semmiféle dokumentummal, bejelentéssel nem rendelkeztek. Ha az ÁNTSZ az építkezés helyszínén, fatelepen történő ellenőrzés során be nem jelentett, veszélyes anyaggal végzett tevékenységet talál, akkor ez mulasztás, amelyre számos példa volt, s komoly bírságra számíthat.
A kémia biztonsághoz szorosan kapcsolódik a környezetvédelem és a hulladékgazdálkodás is, hiszen a biztonsági adatlap 12-13. pontja ezzel a kérdéssel foglalkozik, és a környezetvédelmi teendőket is ez alapján kell meghatározni. Idő hiányában ezzel most nem tudunk bővebben foglalkozni.
Már két éve életbe lépett a 25/2006. (II. 3.) Kormány. rendelet az „Egyes festékek, lakkok és járművek javító fényezésére szolgáló termékek szerves oldószer tartalmának szabályozásáról”. Ezen jogszabály azt írja elő, hogy 250°C alatti (VOC) forráspontú, festékek, lazúrok, forgalmazását az arra kötelezetteknek a Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalban engedélyeztetni kell és qvótát kell kérni a forgalmazáshoz. Mivel minden szerves oldószer a levegőbe kerül és csak Magyarországon ez a káros anyag kibocsátás sok 10 ezer tonnát tesz ki, ezért környezetvédelmi szempontból korlátozzák a szerves oldószertartamú készítmények használatát. Továbbá a vizes bázisú lazúrok megengedett szerves oldószertartalmát 2007-től 2010-ig 150 g/l-ről 130 g/l-re, oldószeresekét 500 g/l-ről 400 g/l-re kell csökkenteni. Ezért tapasztalhatták a felhasználók, hogy a lazúrok olajosabbá váltak, mert a lakkbenzin egy részét magas forráspontú olajokkal helyettesítették. 
A harmadik téma, amely mindenkit talán leginkább érdekel a biocid rendelet, nevezetesen a 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM együttes rendelet „A biocid termékek előállításának és forgalomba hozatalának feltételeiről”. A biocid rendeletet számos Európai Bizottsági határozatot helyez hatályba. A rendelet értemében biocid termék az a hatóanyag, illetve egy vagy több hatóanyagot tartalmazó készítmény, a felhasználóknak szánt kiszerelési formákban, melynek az a célja, hogy valamely kártékony biológiai szervezetet kémiai vagy biológiai eszközökkel elpusztítson, elriasszon, ártalmatlanítson, károkozásában akadályozzon, illetőleg valamilyen más módon korlátozó hatást gyakoroljon rá, és besorolható valamely - a dián látható- valamely terméktípusba. A növényvédő szereken és a gyógyszereken kívül, mert ezeknek külön rendszerük van, minden biocid a rendelet hatálya alá tartozik. A fenti meghatározás tökéletesen ráillik a faanyagvédőszer hatóanyagokra. 
Tehát a továbbiakban csak a biocidokról beszélünk. Minket a 8 számú terméktípus, a faanyagvédőszerek érdekelnek. A rendelet előzményéről elég annyit tudni, hogy a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10 éves munkaprogramot határozott meg. Ebben a munkaprogramban elhatározták, hogy ezt a területet szabályozzák és csak bevizsgált, ellenőrzött, biztonságosnak tartott, biztonsági dossziéval rendelkező biocidok kerülhetnek forgalomba. Ezzel azt szeretnék elérni, hogy csak olyan biocidok legyenek a forgalomban, amelyekről biztosan tudjuk, hogy hosszabb távon sem jelentenek komoly kockázatot. Meg kell említeni a DDT-nél felmerült problémát, ahol az első használat után évtizedekkel később jöttek rá, hogy a biocid a szervezetben felhalmozódik. Ez generációs problémákat jelentett, mivel a jóval később, a DDT betiltása után, születettek vérében még kimutatható volt ez a hatóanyag. A 98/8/EK irányelv óta számos EK rendelet látott napvilágot, de az 1048/2005/EK rendelet tartalmazza 23 terméktípusban azt az első használható kb. 800 hatóanyagot tartalmazó biocid listát a 2010. május 14. után forgalomba hozható anyagokról, amelyet már sokszor módosítottak. A dián ebből csak a 8. terméktípusban használható biocidiok listája tálható, ahol az anyagokat az EK és a CAS számmal lehet azonosítani. A lista nem végleges, mert egyes hatóanyagok le és bizonyos feltételek, többek között, 50 millió forint eljárási díj befizetése esetén új biocidok rákerülhetnek a listára. Csak a listán található biocidot tartalmazó védőszerre lehet ez után ráírni, hogy faanyagvédőszer. A faanyagvédőszerek összeállítása már nagyon egyszerűvé vált, mert csak a fenti listából lehet választani, csak az észszerűség és a fizikai-kémiai összeférhetőség szab határt a különböző kombinációknak. 
2010 után nem lehet forgalomban rákkeltő hatású biocid, ezért a nátrium-dikromát tartamú faanyagvédőszereket (Mykotox B, Tetol RKB) ki kell vonni a forgalomból. Tudomásom szerint mindkét termék gyártása megszűnt. Így az un. rákkeltő rendelet be nem tartásából eredő problémák, amely rendeletet egyáltalán nem tartották be, maguktól megoldódtak. 
Nézzük a faanyagvédőszer biocid listát, milyen jellegzetességek figyelhetők meg. A harminc évvel ezelőtti listához képest megfordult a szerves és szervetlen biocidok aránya. Az új biocidoknak csak 20%-a szervetlen hatóanyagú. Számos eddig ismert biocid eltűnt. Pl. réz-szulfát, TCMTB, nátrium-fluorid, nátrium-dikromát, PCP, diniro-orto-krezol, cink szulfát, stb..
Pl. a réz tartamú biocidok esetében (réz-oxid, nafténsavak-rézsói, réz(II)karbonát- hidroxid, réz-dihidroxid, CuHDO) csak olyan anyagokat tartalmaz a lista, amelyeket különböző anyagokkal oldhatóvá tesznek és az oldást segítő elbomlása után a faanyagban visszaalakulnak vízben oldhatatlan vegyületté, így fixálódnak. Tehát a réz-szulfát nem felel meg ennek a kritériumnak, mert még bizonyos anyagokkal társítva is csak kis mértékben képes fixálódni.
Számos faanyagvédőszer a növényvédelemből került át a faanyagvédelembe. Ez újabb problémákat hozott felszínre. A mai növényvédő szerek arra az elvre épülnek, hogy instabil térszerkezetű molekulákat hoznak létre, amelyek a kipermetezés után, főleg a fény és oxigén hatására viszonylag gyorsan szétesnek ártalmatlan anyagokká. Így az egészségügyi várakozási idő után el lehet fogyasztani a lepermetezett gyümölcsöt. Pl. egyes Xyladekorokban, Adolit, FPE 30-ban, Wolmanol HOLZBAU PBI-ben, stb. található propikonazol a cukorrépa permetezésére engedélyezett növényvédő szer (pl. Rombus 250 EC). Továbbá a Flufenoxuron, amely számos faanyagvédőszerben (Pl. Xyladecor Xylamon „ahogy a forgalmazó tévesen nevezi szúölőben”, Aidol Anti-Insekt Plus-ban, stb.) rovarölő hatóanyagként szerepel, pl. alma (ilyen növényvédőszer a zöldlistás Cascade 5 EC) permetezésére engedéllyel használják, mert a növényvédelemben biztonságos anyagként tartják nyílván. Tehát felmerül a kérdés, hogy a faanyagon meddig maradnak hatásosak ezek a biocidok. Ezzel a kérdéssel eddig szinte egyáltalán nem foglalkoztunk. A tapasztalatom azt támasztja alá, hogy a szerves és szervetlen kombinációjú faanyagvédőszerek (pl. bórsav-benzalkóniumklorid kombinációk) a ténylegesen hosszabb távon megbízható védelmet nyújtó faanyagvédőszerek. Nagyon sok lazúr van, ahol egyetlen biocidra alapozzák a teljes védelmet és ezért alig lehet igazán jó, és kültéren is hosszabb távon megbízható (ez számomra legalább 5 évet jelent) lazúrt találni. 
Minden faanyagvédelmi szakértőnek újra át kell gondolnia milyen faanyagvédőszert is ír ki az adott faszerkezetre. A régi rutinok már az új biocidoknál nem segítenek. Figyelembe kell venni a kiválasztásnál, hogy a védőszer milyen károsítók ellen, milyen dózisban hatásos, oldószeres vagy vizes bázisú, hogy csak megelőző vagy megszüntető védelemre is alkalmas, továbbá mennyi ideig hatásos, menyire szívódik be a faanyagba, ha fixálódik, milyen gyorsan fixálódik, van-e fém és fakorróziós hatása, milyen technológiával vihető fel a faanyagra, a választott biocid és technológia nem jelent-e extrém tűzvédelmi, egészségügyi, környezeti kockázatot a kivitelezőre, stb.. Sajnos néhány régóta ismert biocidot kivéve alig rendelkezünk ez irányú ismeretanyagokkal. Tehát újra kell tanulnunk a faanyagvédelmet.
Végezetül még ejtsünk néhány szót a telítőanyagokról is. Mint már korábban szó volt róla a telítőanyagok esetében kissé más az európai felfogás. Mivel a telítőanyag nem kerül kereskedelmi forgalomba, ezért nem a telítőszert, hanem - szakmailag szerintem helyesen - a telített faanyagot, mint komplex egészet tekintik (építési) terméknek. A telített anyaggal szemben fogalmaznak meg – elsősorban a kioldódás miatt - egészségügyi követelményeket. Igazából csak pontosan meg kellene fogalmazni, mert ilyen konkrét előírásokról nem tudok. Így lehetséges, hogy az Európai Parlament és a Tanács 1907/2006/EK rendelete (REACH) zárt technológiás telítőberendezésekben továbbra is engedélyezi az arzénvegyületek használatát, miközben a biocid rendeletben az arzén tiltott hatóanyag. Az 1907/2006/EK rendelet XVII. melléklete rendkívül szigorú korlátozásokat ír elő, hogy hol és milyen formában, milyen előírások betartása mellett használható az arzénvegyületeket tartalmazó telített faanyag. Sajnos az előbbi dolgok nincsenek egyértelműen leírva, csak az EK rendeletek szellemiségéből lehet erre következtetni. Ebből is látható, hogy rendkívül összetett a szabályozás, miközben még meg sem említettük, hogy egy adott faanyagvédőszer lehet közforgalmú (ácsok által használt) védőszer, és lehet telítőberendezésekben is használható védőszer.
Sajnos a rendeleteket folyamatosan módosítják, ezért folyamatosan nyomon kell követni a változásokat. Könnyen megesik, ami ma igaz, holnap már nem. Tehát, ha egy cikket olvasnak, mindig meg kell nézniük, hogy mikor jelent meg. 
Röviden ennyi fért bele az előadásba. Aki részletesebben szeretne olvasni ezekről a témákról, a dián látható, nemrég megjelent cikkekből többet megtudhat, vagy olvashat róluk a www.lignokem.hu honlapunkon. Későbbiekben ennek az előadásnak az anyaga is felkerül a honlapunkra.
Köszönöm a figyelmüket!
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